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    網路與科技的發達，使我們獲得知識的方式更多元，對於任何概

念或知識幾乎都可以輕而易舉地在網路上獲得，那麼老師存在的角色

與價值為何？李開復（2017）於臺大畢業典禮的演講中指出，未來十

年，AI 能在任何任務導向的客觀領域超越人類，並將取代人類 50％

左右的工作，包括工人、操作員、分析師、會計師及部分老師的專業

工作。若 AI 取代了部分教師的專業工作，那麼教師無可被取代的部

分為何？ 

    賈馥茗（1973）指出：「教師的任務以啟後重於承先。因為推陳

而出新，要生出新必然要把握舊的和已有的，但是只保留舊的和已有

的卻未必即能生新。所以啟發學生的創造才能，才是教師的要務。」

吳武典（2003）指出創意教學（creative teaching）即是將授課內

容予以統整、創新後實施教學，以提供一個開放、挑戰、自由的思考

環境，進而啟發學生創意。綜合上述，教師的創意教學在現階段扮演

重要的角色。當網路與科技發達之際，教師應運用創意與創新進行有

效教學，以實踐教學的本質並朝教與學的雙贏為目標邁進。   

    臺灣正值十二年國教之教育改革，因應此教改之 107課綱已規劃

與運作多年，並以「核心素養」作為課程發展主軸，而「核心素養」

強調學習應關注學習與生活的結合，透過實踐力行而彰顯學習者的全

人發展。並在教學實施中直接說明教師宜配合平日教學，進行創新教

學實驗或行動研究，其所需之經費與相關協助，各該主管機關應予支

持（教育部，2014）。顯示創新教學在新課綱與未來教學扮演重要角

色。 

    親子天下（2017）指出，新加坡教改 20 年，做對五件事：（1）

教更少，把時間用來引導孩子主動學、用出知識；（2）教師檢視自己

成為習慣，評鑑比企業談績效更細緻；（3）政府給課綱、教案，老師

關鍵任務是讓學習變好玩；（4）師培不只講教學法，而是培養老師成

為「終身學習者」；（5）教學現場，比起「學知識」，更注重「如何學」。

其中，第五項「教學現場，比起『學知識』，更注重『如何學』點出教

學方法的重要性」，而第三項「政府給課綱、教案，老師關鍵任務是

讓學習變好玩」，更是直接呼應創意與創新教學的重要性與其價值。 



    創新教學越來越受到教學現場的重視，除了可以達成有效教學，

也可以看見其明列在教育政策之中。在筆者的教學經驗中，創意教學

確實可以達到教學的雙贏，因此在教學上有其實施的必要與價值。 

    筆者整理不同學者（Boden,1990; Burnard, 2012; Cheng,2011; 

Dineen ＆ Niu, 2008; Hong & Kang, 2010; Ivcevic, 2009; 

Lin2010; Woods, 2002; Sawyer,2011; Sternberg & Lubart, 1999）

的觀點，提出以下可供教師進行創意教學的做法： 

一、 在教學上設計一些不一樣的事（Do things different） 

二、 創新需要承擔一些風險（Take risks）  

三、 嘗試主題導向的課程設計（Project orientation）  

四、 課程的即興元素（Improvisation） 

五、 設計有意義與挑戰性的提問（Questioning and challenging） 

    教師在從事創意教學時，在課程設計上，可以藉由這些元素嘗試

變化，讓課程更具有創意的元素，讓課程活潑有趣，同時讓學生能更

投入課程，以達成教學的雙贏。 
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